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1876年日本と結ばれた江華条約をもって始まる。 1877年 7月から 1878年目月
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てまた， 楯の反面として， 余剰はけ口説は， 後進性という自給経済から十分





31) H. Myint， ot. cit.， p. 264参照。



























33) J-Viner， op. cit. p; 597 
34) Ibid.， p. 601 
64 (218) 第96巻第3号
























36) Gottfried Haberler， "Internatlonal Trade and Economic Growth "， in T. Morgan， 
G. W. Betz and N. K. Choudhry， ed.. Read四 g，岬 EcanomicDevelopme叫 1963
37) Ibid.， p. 245 n 
38) Gerald M. Meier. Internatio匁alT同 deand Developm帥 t，1963. p. 156 n 
39) 谷口重育j 後進国における国際分業の原理. r商大論集J54号z 昭和四年5月.35ベー ジ。















































































でも生かされてし、るのをみることができる。 しかしながら， λ ミスにあっては，
「社会的分業はただ主観的に，すなわち観察者にとってのみマニュファグチュ
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57) これがスミ λの絶対生産費説一一ーこれについては論ずる余裕をもたなかったが とのつなが
りをもっととは明白である。スさスは外国宜品輸のこの要素を国内市場の独占政策に対する反対
論として用いているのであって，自由貿易旬結果，ある種の製造業が減亡し，また起らなかった在
しても』一国の芦楕の進行には宜fじがないと考える ζ とができた (op.c:it.， Vol. 1. pp. 422-24)。
大工業を確立した国がいまだ存在しないこの時代において，マユュフ 7グチ品アが園内市場をす
ら完全に征服しえと工いとすれば，これはもっともなことであろう。
